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Resumen: En su seminario sobre el cuento “La carta robada” de Edgar Allan Poe, Jacques
Lacan pone en evidencia la insistencia del significante y la primacia del orden simbélico en
la constitucién de la subjetividad. Este estudio lacaniano constituye una lectura a la letra
de cémo los sujetos hablantes son poseidos por el significante, el cual, en el relato, estd
representado por la carta misma. Este recorrido circular es conducido por las maniobras del
detective Dupin, cuyas tdcticas 16gicas permiten revelar que la verdadera protagonista del

cuento de Poe es la carta/letra.

Palabras clave: Significante, letra, mirada, intersubjetividad, detective, psicoanalista.

Abstract: In his seminar on Edgar Allan Poe’s short story “The Purloined Letter,” Jacques
Lacan underscores the insistence of the signifier and the primacy of the symbolic order in
the constitution of subjectivity. This Lacanian study constitutes a reading to the letter of
how speaking subjects are possessed by the signifier, which, in the narrative, is represented
by the letter itself. This circular trajectory is orchestrated by the maneuvers of Detective
Dupin, whose logical tactics reveal that the true protagonist of Poe’s tale is the letter/the

signifier-letter.

Keywords: Signifier, letter, gaze, intersubjectivity, detective, psychoanalyst.

El psicoanalista francés Jacques Lacan (1901-1981) recurre de manera singular al
cuento “La carta robada” de Edgar Allan Poe (1809-1849) para ilustrar la insistencia
de la cadena significante como efecto del orden simbdlico en la constitucién de la historia
subjetiva. Es decir, Lacan se aproxima al relato de Poe con el propésito de mostrar cémo el
significante incide estructuralmente en la subjetividad. Este estudio es desarrollado por el
psicoanalista en su seminario dictado el 26 de abril de 1955, donde propone una lectura
del cuento en clave simbdlica. Alli sostiene que “... es el orden simbélico el que es para
el sujeto constituyente, demostrdndoles en una historia la determinacién que el sujeto

recibe del recorrido de un significante” (Lacan, 1984a, p. 6). En efecto, uno de los aportes
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fundamentales de Lacan consiste en privilegiar el orden simbélico, es decir, en situar en
primer plano la “funcién y el campo” de la palabra y del lenguaje en el psicoanilisis. Por ello,
no resulta casual que el andlisis de “La carta robada” sea el texto que inaugure sus Escritos,

dado que su objetivo principal es demostrar como el significante constituye al sujeto.

El hecho de que Lacan haya escogido “La carta robada” para ilustrar la importancia del
registro simbdlico quizds se deba, precisamente, al genio escritural de Edgar Allan Poe
—a su valor Poe-tico [sic]—, el cual revela una fuerza autorial indudable, a la que el lector
queda sujeto por el mero hecho de ser seducido por su escritura. La cuestién de la poé-tica
de nuestro escritor no reside tanto en preguntarse qué impulsa a Poe a escribir, sino mds
bien en aquello que nos motiva a leerlo y que, de forma constante, inspira a muchos a
escribir sobre él. Esta autoria conlleva una fuerza a la que el lector no puede sino someterse.
De algtin modo, como lectores, estamos sujetos a la letra de Poe. Ello obedece a una légica
poética que, como se advierte también en el cuento, incorpora elementos matemdticos,
especialmente de orden espacial. Se trata, entonces, de una escritura que podria interpretarse
como una poética compuesta de matemas y una matemdtica tejida de poesia.

No obstante, Lacan consiente la teoria postestructuralista de la “muerte del autor”
cuando, al leer “La carta robada”, descarta al propio Poe para centrarse en el texto (literario);
es decir, en su andlisis del relato, prescinde del autor. A propésito de la interpretacién de
los suenos, Lacan explica que siempre “hay que partir del texto, y partir de él ... como
un texto sagrado”. Y anade: “El autor, el escriba, no es mds que un chupatintas y estd en
segundo término. ... Asimismo cuando se trata de nuestros pacientes, pido a ustedes que
presten mds atencion al texto que a la psicologia del autor: ésta es, en suma, la orientacién
de mi ensenanza” (Lacan, 1983, p. 233). Esta postura puede leerse en consonancia con el
andlisis mismo de la carta, en el cual el remitente queda excluido por irrelevante: “... lo que
va a iluminarnos es lo que a primera vista puede oscurecer ain mis el caso, a saber, que la
historia nos deja ignorar casi todo del remitente, no menos que el contenido de la carta”
(Lacan, 1984a, p. 21). En efecto, nada se sabe acerca de quién envié la carta, la cual se lee a
través de su desplazamiento, omitiéndose toda referencia a su autor.

Del mismo modo, tampoco se conoce el contenido de la carta. Ella no transmite
nada. Lo unico que importa es su posesiéon temporal y el desplazamiento que la acompana.

Ni el emisor ni el contenido resultan relevantes: son elementos que apuntalan el acto de
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leer como una operacién que se realiza en ausencia de la referencia a un autor y a distancia
de un significado dado. La misiva carece de un significado intrinseco y de un contenido
especifico que determine su direccién. En ese sentido, este seminario lacaniano se propone
demostrar la primacia del significante tanto sobre el sujeto como sobre el significado. En
otras palabras, el sujeto no es el autor o emisor, y mucho menos quien otorga sentido al
significante. Si existe un sujeto del significante, lo es en la medida en que estd subordinado,

sometido a la ley del significante.

La manera en que la carta dicta una serie de circunloquios, entonces, se parece
a la manera en que la trayectoria de la carta dicta las circunvoluciones de los
personajes— no porque los contenidos de la carta deban permanecer ocultos,
sino porque la cuestidn de si se los revela o no es insubstancial al desplazamiento
que la carta gobierna. El personaje y las acciones de cada uno de los poseedores
de la carta estdn determinados por el lugar retérico donde ella los coloca,

pueda o no ese lugar ser leido por lo sujetos que desplaza. (Johnson, 1996, p.

58)

La trama y los eventos del relato permiten una lectura a la letra de cémo el
significante define al individuo, mds especificamente, de como el sujeto es “poseido” por
la red significante de una carta sin remitente. La historia se sitGa en Paris, donde, por
encargo del Prefecto de Policia, el detective C. Auguste Dupin logra recuperar una carta
comprometedora que el Ministro mantenia oculta, tras habérsela hurtado a la Reina, su
legitima propietaria. En el despacho del Ministro, la carta se hallaba a la vista, colocada
sobre el puntal de la chimenea, accesible para cualquiera que la buscara. Sin embargo,
la policfa, centrada en lo tangible y empirico, en lo recéndito, la buscaba sin éxito en los
lugares més insospechados. Dupin, en cambio, adopt6 un enfoque completamente distinto:
solicité una audiencia con el Ministro y, mientras conversaban, examing la habitacién hasta
localizar el objeto colocado “a simple vista”. Aprovechando un descuido del funcionario, lo
sustrajo sin que este advirtiera la accién, sustituyéndolo por una copia idéntica.

El Ministro desconocia que su secreto habfa sido descubierto y continuaba creyendo
que mantenia el control tanto del juego como de la Reina, ya que poseer la carta le conferia

poder sobre la destinataria. En otras palabras, ignoraba que ya no la tenfa en su poder, mientras
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que la Reina era consciente de que el Ministro no podria seguir coaccionidndola mediante
la amenaza de delatarla ante el Rey. Es importante sefalar, ademds, que el contenido de la
carta suplente era completamente distinto del original, diferencia que fue posible gracias a
la letra escrita por Dupin, en la cual podia leerse, a modo de firma, lo siguiente: “Un dessein
si funestel S il w’ est digne d’ Atrée, est digne de Thyeste | Un destino tan funesto, si no es digno
de Atreo, es digno de Tieste” (Poe, 2019b, p. 470; la traduccién es nuestra). Mediante la
cita de los versos de Crébillon, Dupin introduce una copia que sustituye a la carta, en la que
el Ministro recibe su propio mensaje de forma invertida.! La cita que acta como signatura
proviene del poeta francés Claude-Prosper Jolyot de Crébillon (1674-1762), autor de la
tragedia mitica Arreo y Tiestes, publicada en 1707. Poe emplea esta referencia literaria para
avalar la venganza de Dupin, demostrdndole al Ministro que ha sido victima de sus propias

intrigas.

En este punto, conviene recordar que “La carta robada” (1844) es la tercera obra de la
serie en la que aparece el detective Auguste Dupin, precedida por “Los asesinatos de
la calle Morgue” (1841) y “El misterio de Marie Rogét” (1842). Se considera que estos tres
relatos inauguraron el género de la ficcién detectivesca, en el que la figura de Dupin anticipa
numerosos rasgos que mds tarde caracterizarfan la representacién de Sherlock Holmes
realizada por Arthur Conan Doyle.? El método de “deduccién” y “andlisis” empleado por
Dupin ha sido comparado, entre otros, con el enfoque freudiano del psicoanilisis como

método conjetural.

Al redactar estos versos de Crébillon en su seminario, Lacan escribe “designio” (dessein) por “destino” (destin)
cometiendo asi un lapsus calami, que Derrida logra vislumbrar y el cual tiene todas sus consecuencias: “Dos
veces de tres, el autor del Seminario [Lacan] habrd forzado el dessein hasta hacerlo destin, devolviendo tal
vez asi un querer-decir a su destino: adrede sin duda [exprés, y dejo entender que ese exprés en el sentido
de designio—consciente o inconsciente—y de la metdfora postal del envio “exprés”], de la carta que se
despacha a prisa, del despacho que se despacha para no tener empacho, de la misiva que quiere a cualquier

precio y a toda velocidad ver llegar a ‘su destino’™” (Derrida, 2000, p. 480).

Ciriticos y teéricos literarios como Tzvetan Todorov han destacado la importancia de Poe en la creacién
de este género, sefialando que establecid las bases estructurales y narrativas que luego influirfan en autores

como Arthur Conan Doyle y Agatha Christie (Todorov, 1974).

mn
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Mias alld del género policial, Poe construye un personaje complejo: el del detective.
Si bien antes de Poe existian relatos arcanos de enigma, atin no se habia desarrollado la
figura del detective como encarnacién del saber y la verdad, comprometida con la ley. “Lo
que inaugura el género policial es un agujero desde el punto de vista del sentido, algo del
orden del trauma si quieren, donde hay un orden que queda alterado” (Chamorro, Kazumi
y Rodriguez, 2007, p. 84), alteracién que se vincula con una falsa solucién, es decir, una
solucién en cierto modo “postiza’.

La labor del detective guarda una notable similitud con la interpretacién de los
suenos, tal como la propone Freud, quien recomienda un andlisis minucioso (détail)
en lugar de uno generalizado (masse). El detective se ocupa de examinar los momentos
aparentemente insignificantes de la escena, aquellos cabos sueltos donde la narrativa se
fractura: detalles que no se integran en la estructura significativa construida por el criminal.
La misién del detective consiste entonces en transfigurar la escena, no solo mediante la
lectura de esos detalles marginales, sino también a través de la percepcion de una ausencia
o de la no aparicién de ciertos elementos. Desde la perspectiva del sentido, la falta de algo
es tan significativa como su presencia, nocién que encuentra un eco claro en la prictica
interpretativa del psicoandlisis.

Las escenas del relato detectivesco se inscriben en el registro del lenguaje. Lacan
enfatiza que, para Dupin, la verdad se sitda en el plano del lenguaje y no en el de los hechos
o la realidad, precisamente alli donde la carta estd ausente de su lugar. Dupin comprende
que, si la carta no se encuentra en el sitio esperado —en algin lugar del cuarto donde la
policia la busca—, es porque la carta estd efectivamente ausente de su lugar. La ausencia de
la carta —“Ia falta de la falta”— constituye un indicio que le permite a Dupin prever que
la misiva estd oculta a simple vista. En efecto, la tesis fundamental de “La carta robada”
sostiene que uno se oculta mejor cuando no se esconde. Por pura deduccién, Dupin predice
que la carta deberd estar completamente expuesta. Del mismo modo, el criminal en este
tipo de relatos arma su escena alternando entre la mostracién y el ocultamiento.

Dupin es un personaje que, a través de lo poético y de una atencién minuciosa
al detalle, logra aprehender algo de ese guid de lo imposible. En su seminario La ética del
psicoandlisis, Lacan sostiene que el analista es alguien informado de lo imposible, es decir,
advertido de que existe algo in-descifrable: “Asimismo, es imposible para el psicoanalista, si
su deseo estd advertido, consentir en detenerse en el sefiuelo que constituye una aspiracion

a una reduccién a la nada de esa distancia” (Lacan, 1988, p. 358).
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Asi, el relato policial comienza con una vacilacién del sentido, y es el detective
quien se encarga de restablecer el orden mediante una narracién que colma los vacios, vacios
que inicialmente impedian una reconstruccion coherente de los hechos. En este contexto,
el cuento policial puede entenderse como un relato del sinsentido, el cual permite a Lacan
transitar desde los desfiladeros del significante hacia el estatuto de la letra. Chamorro,

Kazumi y Rodriguez (2007) elaboran lo siguiente:

La letra es relato del sinsentido, donde la escritura es la forma de tratar con lo
imposible a absorber. Es esto lo que lleva a Lacan a pasar del significante a la
escritura. En este sentido, la escritura es algo que incorpora al significante, el
sinsentido, el significado sin sentido, o sea que hace una especie de absorcién
de todo lo que estaba caido bajo la forma de la escritura, letra con sentido,

pero que no tiene derivaciones significantes. (p. 100)

La tdctica detectivesca empleada por Dupin para localizar la carta se basa en la
interpretacién de la trama y de sus personajes. Para ilustrar su método al narrador, Dupin
refiere la anécdota de un joven que solia participar en el juego del “par o impar”. En esta
competicién, uno de los jugadores sostiene en su mano cerrada una cierta cantidad de
canicas y le pregunta al otro: “Adivina: ;par o impar?”. Si el oponente acierta, gana una
bolita; si se equivoca, la pierde. Dupin explica: “El muchacho a quien aludo ganaba todas las
bolas de la escuela; naturalmente tenia un sistema de adivinacién que consistia en la simple
observacién y en la apreciacién de la astucia de sus contrincantes” (Poe, 2019b, p. 461).
De este modo, Poe revela al lector la técnica utilizada por el detective para hallar la carta,
basada en una observacién minuciosa y en el cdlculo de la inteligencia de sus adversarios,
apoydndose para ello en una caracterizacién psicolédgica precisa. Y es, precisamente, en este
aspecto donde el prefecto fracasa, al ser incapaz de calibrar la astucia de su contrincante.

Dupin afirma que el juego de par e impar es simple y, a lo largo de los relatos
protagonizados por el detective, Poe asocia dicha simplicidad con la forma més elevada
y pura de raciocinio. Basta con considerar la escena inicial de “Los asesinatos de la Rue
Morgue”, en la que el narrador declara explicitamente que “lo que sélo es complicado se
toma equivocadamente (error no insélito) por profundo” (Poe, 2019a, p. 96). Por ello, en

su primera visita, Dupin sugiere al Prefecto que la simplicidad misma del caso de la carta

3
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constituye su rareza, pues quizds el misterio sea demasiado simple, incluso excesivamente
evidente: “Estas palabras ... escapan a la observacién por el hecho mismo de su excesiva
evidencia [y] deja pasar las consideraciones demasiado palpables, demasiado patentes” (Poe,
2019b, p. 467). Asi, el juego del par/impar le sirve a Lacan para confirmar la primacia
del orden simbdlico, advirtiendo cémo el sujeto, inmerso en una red de miradas, queda
prendido por el simbolo: “Es un efecto de la visién [mirada] del lector de que el juego de
pares e impares, como figura del duelo mental entre dobles especulares, se ha desplegado
desde dentro del relato para cubrir la oblicua batalla de ingenio del lector con el autor”
(Irwin, 1994, p. 387; la traduccién es nuestra).

En el juego del par e impar, que Lacan posteriormente interpreta en términos de
presencia (+) y ausencia (-), no ve una sucesién de proyecciones imaginarias desencadenadas
por cada posicion (par o impar), sino mds bien la cartografia de una estructura simbdlica
que determina la posicién de cada sujeto frente a los otros (y al Otro). Dicha estructura
produce una serie de efectos especificos, correspondientes al desplazamiento giratorio de un
significante puro: la carta. Esta carta alegoriza el itinerario de un significante cuyo significado
permanece inaccesible. Los lugares subjetivos que deben ocupar los personajes (o los
lectores) no pueden sustraerse a un automatismo de repeticién que garantiza, literalmente,
que la carta retornard al mismo lugar, independientemente de quién sea su poseedor en un

momento dado.

Lo fundamental en este juego de “par/impar” es la ejecuciéon de las maniobras del
contrincante, las cuales pueden advertirse mediante el andlisis de las miradas. La mirada
irrumpe como uno de los temas privilegiados de la obra, puesto que a través de ella emerge
aquello que pertenece al orden de la verdad. El punto de partida de “La carta robada” radica
en la singular capacidad de sus personajes para descubrir lo que otros no logran advertir,
pese a su presencia evidente. Podriamos aseverar que “La carta robada” es la historia de una
reina observadora que es observada sin advertir que ha sido observada. Para ello, emerge una
serie de miradas que afectan a cada uno de los personajes.

En primer lugar, se presenta la mirada de la Reina, quien presencia el robo de la
carta y su concomitante suplantacién por parte del Ministro. Sin embargo, ella no puede
reaccionar sin despertar la sospecha del Rey. A partir de esta primera sustitucién, la carta

deja de ser la misma, condenada a ser constantemente reemplazada de si misma. Hay una
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segunda mirada, correspondiente a la percepcién incompetente de la policia: ve (percepcién
bésica), pero no mira (acto de atencién activa). Busca en los lugares mds recénditos sin
advertir que la carta se halla a plena vista. Esta segunda instancia constituye una mirada
ciega, colmada de ignorancia, alejada del saber y de la verdad. Posteriormente, se introduce
una tercera mirada que contrarresta la anterior: la del Ministro, quien ha sustraido la carta
a la Reina y la ha ocultado siguiendo la tdctica segtn la cual, si se desea verdaderamente
esconder algo, es preciso exhibirlo ante todos. Este tercer tipo de mirada recae en aquellos
que son capaces de ver cémo lo que deberfa permanecer oculto se expone a plena luz. A
diferencia de la actuacién policial en la mirada anterior, aqui lo que estd oculto por el campo
visual comun se ofrece en su pura exhibicién.

Finalmente, segin Lacan, hay una cuarta mirada: la de Dupin, quien decide
colocarse en la mente del estafador, apartindose del artilugio de la légica policiaca. La
mirada de Dupin revela una primera paradoja del arte del ocultamiento: la misiva ha sido
ocultada sin haber sido escondida. Aqui, Lacan sehala que la mirada de Dupin corresponde
a la explanacién de la verdad, en tanto hace visible aquello que permanecia oculto. Aguilar

Garcia (2013), al respecto, explica lo siguiente:

Asi pues, hay miradas que ven la verdad, miradas que para ocultar la verdad la
exponen a la vista y miradas, como la de la Reina, que atn siendo testigos de la
verdad estdn incapacitadas para revelarla, para impedir el fraude. Siendo esta
la mirada que sabe de la verdad, pero no puede evitar que ésta sea falseada. Por
su parte, la mirada de la policia es una mirada estéril pues busca consignas, un

concepto, pero no el objeto en la realidad misma. (p. 275)

Dupin representa esa otra mirada, ubicada él mismo en “otra escena”, que logra ver
lo que los dos primeros no pueden percibir: a saber, que la carta, “escondida al descubierto”,
se halla en su lugar para poder ser apropiada. Las escenas previamente descritas se inscriben
en el marco de una estructura intersubjetiva articulada en tres momentos légicos, tal como
Lacan lo desarrolla en su texto “El tiempo légico y el aserto de certidumbre anticipada. Un
nuevo sofisma” (1984b, pp. 187-203). Se trata de tres tiempos ldgicos que organizan tres

miradas distintas, asumidas por los personajes a lo largo del desarrollo de la trama.
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Ahi, el desplazamiento de los sujetos estd condicionado por el recorrido del
significante, representado en este caso por la carta robada, cuya desviacién incide sobre
los personajes del relato, quienes padecen las consecuencias de su rodeo. Este extravio se
encuentra a simple vista para aquellos que pueden mirar, no simplemente ver. En suma,
podria afirmarse que el eje de la interpretacién que Lacan ofrece de este cuento se articula en
torno a dos cuestiones fundamentales: en primer lugar, el cardcter anémalo de la carta, que
opera como “verdadero sujeto” del relato; y, en segundo lugar, la estructura de las relaciones
intersubjetivas que se mantiene constante a lo largo del cuento, a pesar de que los términos
de dichas relaciones se intercambian, siendo el propio intercambio (de miradas, se podria
agregar) el que constituye el principal foco de interés del mismo.

Lacan se sirve de la reproduccién triddica de esta estructura de miradas para hacer
emerger el mecanismo de la compulsién de repeticién freudiano. En la reiteracién estructural
de esta disposicidn escopica se evidencia dicho mecanismo, el cual surge como consecuencia
de la insistencia propia de la cadena significante, movilizada a partir del recorrido de la carta.
Es sabido que el Ministro introduce una carta falsa en sustitucién de la original dirigida a la
Reina y que, posteriormente, Dupin reproduce la estrategia, reemplazando nuevamente el
contenido de la misiva por otro distinto. De este modo, la accién del Ministro es replicada,
instaurando una cadena de sustituciones sucesivas, fenémeno que Lacan designa como
“automatismo de repeticion” (automatisme de répétition).

En su escrito de 1914, Recordar, repetir y reelaborar, Freud conceptualiza la
“compulsion de repeticién” (Wiederholungszwang) como un mecanismo que reactiva el
trauma, trascendiendo el principio del placer y estableciéndose como un automatismo
inconsciente que el sujeto adopta como forma de habituacién. Freud sostiene que la
estructura de la compulsién a la repeticién opera como una forma de resistencia que
obstaculiza la renuncia a la enfermedad. A este respecto, Laplanche y Pontalis (1996) la
definen como un “... proceso incoercible y de origen inconsciente, en virtud del cual el
sujeto se sitGia activamente en situaciones penosas, repitiendo asi experiencias antiguas, sin
recordar el prototipo de ellas, sino al contrario, con la impresién muy viva de que se trata
de algo plenamente motivado en lo actual” (p. 68). En su seminario de lectura de “La carta
robada”, Lacan desplaza el concepto de compulsién de repeticién al campo del lenguaje,
subrayando que, en el inconsciente, el significante no hace mds que repetirse. Para Lacan,
quien posee la carta se encuentra “contaminado” por su poder, el cual no cesa de repetirse.

Esto ilustra el hecho de que el significante solo se sostiene en su desplazamiento a lo largo de



LACAN Y “LA CARTA ROBADA” DE E. A. POE: UNA LECTURA PSICOANALITICA A LA LETRA

una trayectoria circular (cadena significante). Lo que Freud plantea respecto de la tendencia
del sujeto a la repeticién, Lacan lo halla “diseminado” en el cuento de Poe, mds precisamente
en los sujetos atrapados en el juego de la intersubjetividad y de las miradas, juego que tiende
a modelar su propio ser en la cadena significante que recorren y por la cual son atravesados.
De ahi que, al entrar en tenencia de la carta/letra, cada sujeto sea poseido por ella.

Para Lacan, sin embargo, lo que se repite nunca es lo mismo, dado que, en la
categorfa psicoanalitica de la repeticién, emerge un encuentro contingente, un elemento
azaroso (#yché) que, posteriormente, se integra como repeticiéon automatica (automaton). Ruiz
(2007) explica al respecto que “... Lacan presenta la construccion de una cadena significante
elemental, da cuenta del automatismo de repeticién freudiano, de la sobredeterminacién
simbélica que distinguird de lo real, de la #yché como encuentro dominado por el azar ...”
(pp. 133-134).

En este marco, repetir no implica retornar al mismo punto. En su seminario sobre

el cuento de Poe, Lacan lo interpreta considerando la contingencia inherente a la repeticién:

Lo que nos interesa hoy es la manera en que los sujetos se relevan en su
desplazamiento en el transcurso de la repeticién intersubjetiva. Veremos que
su desplazamiento estd determinado por el lugar que viene a ocupar el puro
significante que es la carta robada, en su trio. Y es esto lo que para nosotros lo

confirmard como automatismo de repeticién. (1984a, p. 12)

En efecto, “La carta robada” es un relato que articula una serie de suplencias de
miradas, desarrolladas a partir de una sucesién repetitiva de relaciones intersubjetivas que
se desplazan por efecto de la carta que las pone en movimiento. Se trata de un cuento
compuesto por una estructura escépica en la que el intercambio de miradas organiza la
circulacién significante y configura la légica del deseo de los sujetos implicados. Mds

precisamente es un relato dispuesto por

... dos escenas, relacién intersubjetiva, intercambio de miradas, politica del
avestruz repartida entre tres participantes. Sin embargo, lo determinante es la
manera en que los sujetos se relevan de su desplazamiento, en el transcurso

de la repeticién intersubjetiva; desplazamiento determinado por el lugar que

LY
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viene a ocupar el puro significante que es la carta robada. Se evidencia asi, el

automatismo de repeticién. (Gémez, s. p.)

Y es entonces en ese sentido de intercambios y desplazamientos que “La carta
robada” apunta a revelar algo del orden de la verdad.

Lacan advierte que el registro de la verdad se sitGa en el establecimiento de la
intersubjetividad, posibilitada por los juegos recurrentes de la mirada. La verdad encuentra
su lugar en el significante. Mds atn, la categoria de la verdad se instituye como condicién
de posibilidad de una légica significante presente en la lectura que realiza el psicoanalista de
“La carta robada”. Sirviéndose de una estructura de ficcién —el relato de Poe—, Lacan logra
vislumbrar la cuestién de la verdad: “Pero no puede ser su portador sino en una estructura
que, por mds veridica que se presente, es estructura de ficcién” (2010, p. 129). La estructura
de verdad se configura asi como una condicién inherente a la légica significante desplegada
en el seminario de Lacan. Es precisamente a partir de este concepto —concebido como
un trayecto singular inscrito en una dindmica circular— que Lacan otorga a los personajes
de ficcién una presencia equiparable a la de los sujetos “parlantes”. Bajo un trasfondo
significante, la verdad se erige como el principio rector de una estructura simbdlica de
ficcion: la verdad tiene estructura de ficcion.

Siguiendo esa linea simbdlica (de ficcién), podriamos vincular la carta del
cuento con el signo lingiiistico, en el que el sobre y su contenido parecerian cumplir,
respectivamente, las funciones del significante y del significado. Si trasladamos esta
lectura a los términos saussureanos de la distincién entre significante y significado, podria
afirmarse que la carta “hurtada” opera como el significante cuyo significado (es decir, su
contenido) resulta irrelevante para el procedimiento. Lacan se refiere a la carta en términos
de “significante puro”; es decir, completamente independiente de su significado, sirviendo,
por su desplazamiento, como un pivote mévil en torno al cual gira un conjunto cambiante
de relaciones intersubjetivas. Por tanto, la epistola aqui funciona no solo al margen de
su contenido, sino también de los sujetos por cuyas manos transita. Al presentar la carta
robada como modelo del significante, Lacan destaca su propiedad —en tanto significante

de una ausencia— de estar y no estar presente simultdineamente en un lugar determinado,
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anadiendo que entre carta y lugar existen relaciones para las que ninguna palabra francesa
posee la amplitud semdntica del adjetivo inglés: odd.?

En su trayecto, la carta —purloined— ha sido desviada, sustraida de su destino o,
como Lacan lo precisa, se trata de una carta retardada de su fin, lo que en el léxico postal
francés suele denominarse una lettre en souffrance, “carta en sufrimiento”; es decir, aquella

que ha sido demorada en el circuito del correo.

He aqui pues, simple and odd, ... la singularidad de la carta, que como el titulo
lo indica, es el verdadero tema o sujeto del cuento: puesto que puede sufrir una
desviacidn, es que tiene un trayecto que le es propio. Rasgo donde se afirma
aqui su incidencia de significante. Pues hemos aprendido a concebir que el
significante no se mantiene sino en un desplazamiento ..., esto debido a su
funcionamiento alternante en su principio, el cual exige que abandonemos un

lugar, a reserva de regresar circularmente. (Lacan, 1984a, p. 23)

Localizar la nocién de lettre en souffrance permite iluminar un punto esencial del
andlisis lacaniano: el significante como objeto en suspensién, cuya eficacia estructurante
no depende de su anclaje semdntico, sino de su circulacién y de los lugares que articula.
En este sentido, la carta en sufrimiento no remite Ginicamente a un desfase postal, sino a
una temporalidad significante que permanece “en espera’ de su destinatario. Se trata de
un objeto que, al no haber llegado a su destino, conserva —o mds atin, intensifica— su
potencia significante. La “carta retardada” se convierte asi en una figura paradigmdtica
de la discontinuidad entre enunciacién y recepcién, asi como del hiato entre sentido e
inscripcion.

Aun siendo una carta ez souffrance, siempre llega, inexorablemente, a su destino. Que
“la carta siempre llegue a su destino” significa que el sujeto se convierte en su destinatario en
el momento en que la recibe: aquel que, de forma transitoria, asume una posicién dentro de
una estructura simbdlica preestablecida, desempenard la funcién correspondiente a dicho
lugar. La carta nunca se extravia porque el sujeto no existe antes de poseerla. El sujeto se
constituye como tal —es decir, como destinatario de la carta— en el mismo instante en que

la recibe. Por esta razdn, la misiva nunca se pierde y siempre alcanza su destino. La carta no

3 Dependiendo del contexto, odd podria significar “raro, extrafio, impar, ocasional o peculiar”.
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se desvia de su sentido, un sentido que implica una direccién precisa: lo esencial no es el
contenido de la carta, sino —y por encima de todo— su trayectoria. Al respecto, Johnson

(1996) explica que

El destino de la carta estd asi dondequiera que se la lea: en el lugar que asigna
a su lector como su propia parcialidad. Su destino no es un lugar, decidido a
priori por el emisor, porque el receptor es el emisor, y el receptor es quienquiera
que reciba la carta, incluyendo a nadie. ... Pero si, como Lacan muestra, el
destino de la carta no es su destinatario literal, ni siquiera quien la posee,
sino quien es poseido por ella, entonces el desacuerdo acerca del significado de

llegar a destino’ es una #/ustracién de la naturaleza no objetiva de ese ‘destino’.

(pp. 67-68)

A diferencia de Lacan, el fildsofo francés Jacques Derrida sostenia que una carta
nunca alcanza su destino final: siempre estd expuesta a posibles desvios, dado que forma
parte de una cadena en la que los textos se transitan, se citan y se repiten, y en cuyo proceso
el sentido original puede verse distorsionado. Para Derrida, el destino de la carta no consiste
en llegar a su destino final ni en retornar al lugar de la verdad —entendido como el lugar
de la castracién—, sino en extraviarse en el trayecto, inmersa en una red de citas de otros
textos, lo cual diseminaria aquella trayectoria que, segtin €, en la lectura de Lacan resulta
excesivamente lineal. “En este punto la diseminacién amenaza la ley del significante y de
la castracién como un contrato de la verdad. Mutila la unidad del significante, esto es, del
falo” (Derrida citado en Johnson, 1996, p. 35). En este punto, Lacan se sirve de “La carta
robada” de Poe para postular dos afirmaciones fundamentales: primero, que el emisor recibe
del receptor su propio mensaje en forma invertida; y segundo, que una carta siempre llega
a su destino.

El meollo del andlisis lacaniano del relato de Poe se articula en torno a las siguientes
cuestiones: ;cudl es la funcién de una carta cuando se desconoce su contenido?, y ;qué
sentido tiene poseer la carta sin ser su destinatario? El psicoanalista responde estas preguntas
en clave femenina. Ya en el Seminario 2, Lacan introduce la idea de la posiciéon femenina que
ocupa quien posee la carta. La carta—explica Lacan— no estd perdida, debido a una verdad

estructural: retorna inevitablemente a un lugar especifico, ubicado, literalmente, entre las
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piernas de una mujer, suspendida entre los marcos —las jambas— de una chimenea: “Por
ultimo mis ojos, al recorrer la habitacién, cayeron sobre un tarjetero, ... colgado por una
cinta azul sucia de una anilla, encima justamente de la chimenea. ... La habian puesto alli al
descuido. E, incluso, al parecer, con desprecio” (Poe, 2019b, p. 468), narra Dupin. En otras
palabras, la carta reposa sobre un vacio, un espacio que aloja la falta y la castracién.
Dentro de la teorfa lacaniana, la categoria de la verdad se concibe como una
representacién de lo femenino, en tanto encarnacién de la falta. En el nicleo de la lectura
de Lacan se encuentra la problemdtica de la castracién concebida como falta: la Reina, en
un gesto significativo, sustituye un fetiche (la carta) por otro, al ofrecer una suma de dinero
a cambio del documento. Por su parte, Dupin accede a recibir la compensacién monetaria
ofrecida por el prefecto de policia; es decir, la carta adquiere un valor simbdlico. En este
contexto, resulta igualmente pertinente referirse a la carta robada como una “carta-fetiche”.*
Cuando el Ministro tiene la carta en su poder, este queda situado en una posicion
femenina; es decir, la carta le confiere una pasividad estructural en la medida en que es

< ’ » . . .
poseido” por la misiva misma.

En cierto modo [el Ministro] se hace enviar esa carta, que ignoramos qué era,
bajo su nueva y falsa apariencia, y hasta se aclara por quién —una persona
femenina de su estirpe, de femenina y menuda escritura— y se la hace enviar
con su propio sello. ... Es una suerte de carta de amor que se envia a si mismo.

(Lacan, 1983, p. 299)

El estudio de Bonaparte sobre “La carta robada” también desarrolla y enfatiza la cuestién de la castracién.
El mismo enfoque asume Derrida quien considera que, para Lacan, la carta corresponde a un simbolo del
falo materno: “La carta ‘pertenece’ a la Reina como un substituto del falo que no tiene. Feminiza (castra) a
cada uno de sus sucesivos poseedores y eventualmente es devuelta a ella por ser su legitima duefia” (Johnson,
1996, p. 32). También, aconseja Bonaparte que “observemos en primer lugar que esta carta, simbolo mismo
del pene materno, también ‘cuelga’ sobre la chimenea, del mismo modo que el pene femenino, si existiera,
estarfa colgado sobre la cloaca que aqui estd representada —como en los cuentos anteriores [“Los asesinatos
de la Rue Morgue”, por ejemplo]— por el simbolo general del hogar o chimenea. Tenemos aqui, de hecho,
lo que es casi un cuadro anatémico, del que ni siquiera se omite el clitoris (o pomo/perilla de latén)”

(Bonaparte, 1949, p. 483; la traduccidn es nuestra).
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El portador de la carta se feminiza en tanto que esta toca lo real de la falta, lo
innombrable. Decir que la carta produce un efecto de feminizacién debe entenderse en clave
freudiana, dado que la posicién femenina consiste en buscar activamente fines pasivos: es
la denominada “mascarada femenina”. Ademds, en tanto carta sufrida (leztre en souffrance),
suspendida, como epistola doblemente desviada, la carta robada pone de manifiesto el
“fracaso” de la carta en ese estado: su inutilidad, su efecto feminizante sobre quien la posee,

el valor castrador de su pérdida y, sobre todo, el retraso en su llegada a destino.

En su Seminario 2, Lacan también se interroga: ;qué es una carta? Para responder, se
centra en la naturaleza de la carta como significante, aunque al hacerlo juega con la
ambigiiedad inherente a la nocién misma de “/eszre” en francés e inglés, la cual puede referir
tanto a un cardcter tipografico como a una epistola. En efecto, en ambas lenguas, lestre/
letter designa tanto una misiva como una letra, juego de traduccién y homofonia que Lacan
recupera para sostener que la carta debe leerse “a la letra”, es decir, al pie de la letra: “Pero esa
letra, ;c6mo hay que tomarla aqui? Sencillamente, al pie de la letra. Designamos como letra
ese soporte material que el discurso concreto toma del lenguaje” (Lacan, 1984c, p. 475).

Lacan define la letra (/ettre) como una unidad de significacién carente de sentido
en si misma. En este sentido, se asemeja a la huella mnémica que, segiin Freud, nunca
representa la imagen de un acontecimiento, sino que constituye un término cuyo significado
solo se configura en virtud de su oposicion diferencial con otras huellas (Umschrift). Esta
concepcidn remite, por supuesto, a la observacién de Saussure segin la cual, en el lenguaje,
no hay sino diferencias. En su Seminario 18, Lacan (2009) explica que “... no hago alli de
la palabra carta un uso metaférico, ya que justamente el cuento [‘La carta robada’] consiste
en que ella hace pasar, como por arte de magia, el mensaje cuya tnica peripecia es lo escrito,
o sea, la letra” (p. 107).

Cada uno de los personajes del relato es un poseedor circunstancial de la carta.
Mis alld de este dominio, cada uno de ellos se encuentra poseidos por ella, lo que implica,
a su vez, estar sujetos a los efectos significantes de la carta/letra, definidos por su recorrido:
“Pero en cuanto a la letra, ya se la tome en el sentido de elemento tipografico, de epistola (en
francés) o de lo que hace al letrado, se dird que lo que se dice debe entenderse a la letra (i la
lettre)” (Lacan, 1984a, p. 18). Esta aseveracién es sostenida por Lacan para, posteriormente,

indicar que el significante es aquello que representa al sujeto para otro significante.

a2
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En consonancia con esta representabilidad del sujeto mediante el significante, Lacan
resignifica el término “lester”, estableciendo una homofonia con el vocablo inglés “/itter”
(basura, desecho), a fin de subrayar su funcién de “resto”. Lacan destaca la importancia de la
letra como marca que opera una tachadura en el preciso instante en que el sujeto se implica
en el acto de enunciacién. Dicha dindmica se configura como una estructura de repeticidn,
vinculada a una falta primordial. M4s adelante, esta nocién de resto servird de fundamento
para la formulacién del objeto (4), concebido como una entidad que nombra la falta. Y por
su cercania fonética con la palabra /iter en inglés, la “letra” se presenta como un elemento
de desecho: “La letra es la basura” (Lacan, 2006, p. 163).

Entre la funcién de la letra y la del significante, se inscribe la categoria del nombre
propio. Para el psicoandlisis, el nombre propio constituye el trazo significante que representa
la singularidad del ser del sujeto. En su Seminario 9, La identificacién (1961-1962), Lacan
sostiene que el nombre propio corresponde a ese trazo tnico, “... a esa huella que de un
lenguaje a otro no se traduce, puesto que se transpone o se transfiere, y estd alli justamente
su caracteristica: me llamo Lacan en todas las lenguas™ (clase del 10 de enero de 1962,
inédito). El nombre propio se corresponde, entonces, con el “rasgo unario” intraducible,
con un significante impar (odd) y puro que hace del individuo un ser tinico e irremplazable:
el nombre es aquello que no se traduce y que se repite.

De ahi la importancia de analizar el nombre propio del detective. Dupin parece
derivar del término inglés “duping”, que significa engafar, timar, burlar o escamotear. En
este sentido, pareciera que todos los personajes del relato estin siendo “embaucados” por
el trayecto que presenta la carta. Por su parte, Lacan observa que Dupin se contempla a si
mismo, convirtiéndose ademds en un ejemplo ilustrativo de la regla segin la cual les non-
dupes errent (los que no quieren ser engafados [duped) se equivocan o yerran), ya que dicha
posicién implica un desplazamiento constante del Nom-du-Pére (Nombre del Padre). Mds
aun, “el ‘origen’ del detective Dupin es asi muchas veces libresco: es un lector cuyo escritor
ley6 su nombre en un libro que describe a un escritor como lector —un lector cuya naturaleza
puede ser sdlo descripta en la escritura, de hecho, como irreductible doble” (Johnson, 1996,
p. 48).

Dehecho, “La cartarobada” comienza con una escena en la que un narrador anénimo
describe su encuentro con el detective Dupin en un estudio que ambos han alquilado. A
partir de otro relato de Poe —“Los crimenes de la Rue Morgue”—, se sabe que Dupin

proviene de una familia acomodada, aunque circunstancias adversas lo habrian llevado a
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la estrechez econémica. No obstante, la exigua renta que sus acreedores le permitieron
conservar le bastaba para el dnico lujo que consideraba indispensable: la adquisicién de
libros. Es decir, antes que cualquier otra caracteristica, Dupin se define fundamentalmente
como un “lector”. Al igual que su “amigo”, el Ministro D., Dupin es también poeta y
matemdtico: “Ambos son matemdticos y poetas. Los dos participan de un paradigma de
conocimiento escindido, de una forma de saber donde lo cientifico —es decir, la aplicacién
particular de una ley general— estd en tensién con una lectura de un detalle que escapa de
laley...” (Chamorro, Kazumi y Rodriguez, 2007, p. 83). En este contexto, lo matemdtico
apunta al detalle y a la minucia, mientras que la poesia se orienta hacia la invencién y al
encuentro.

Al inicio de “Los crimenes de la Rue Morgue”, Poe, tras una extensa disquisicién
sobre la naturaleza del razonamiento analitico, introduce a Dupin como la encarnacién
misma de esta capacidad de ingenio: “Se muere por los enigmas, por los acertijos, por los
jeroglificos; y muestra en las soluciones de cada uno un grado de agudeza que parece al vulgo
penetracion preternatural” (Poe, 2019a, p. 95).° Lo perfila como un razonador infalible,
habil descifrador de enigmas cuya agudeza le permite alcanzar logros notables en el dmbito
intelectual. En suma, se lo describe como un matematico perspicaz y un creador ingenioso,
dotado de una capacidad excepcional para la observacién y una especial admiracién por el
pensamiento estratégico y preciso.

Debido a estas propiedades légicas y poéticas, podria afirmarse que Dupin encarna
la figura del (psico)analista, caracterizado por ciertas cualidades y atributos distintivos: “La
facultad de resolucién es acaso muy vigorizada por los estudios matemdticos, y en especial
por esa importantisima rama de ellos que impropiamente, y sélo teniendo en cuenta sus
operaciones previas, ha sido llamada, como por excelencia, andlisis” (Poe, 2019a, p. 95).
Este analista manifiesta un interés profundo por el esclarecimiento de cualquier cuestidn,
por mds insignificante que esta pueda parecer, concibiéndola como una oportunidad para
desplegar su capacidad intelectual intuitiva. Halla una satisfaccion singular en la resolucién
de enigmas, acertijos y jeroglificos, demostrando un nivel excepcional de perspicacia y un

discernimiento que trasciende al de una mente “comun”.

Continta el narrador describiendo la perspicacia de Dupin: “Asi como el hombre fuerte se entusiasma con
sus aptitudes fisicas, el analizador [analista] se deleita en esa actividad moral que se ejerce al desembrollar.

Obtiene placer hasta de las mds triviales ocupaciones que ponen en juego sus talentos” (2019a, p. 95).
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El perfil de Dupin, tal como lo esboza Poe —razonador agudo, lector incansable y
descifrador de signos aparentemente triviales—, lo aproxima significativamente a la figura
del psicoanalista, cuya intervencién no se basa en un conocimiento empirico previo, sino
en una posicién estructural: la de aquel a quien se le supone un saber. En este sentido,
Dupin encarna dicha posicién. Su silencio, su discurso, su habilidad para leer el detalle
insignificante que escapa a los demds, lo convierten en aquel que ocupa el lugar del saber
que estructura al sujeto. Como lector del significante —en la medida en que la carta, como
hemos sehalado, opera como “significante puro”—, Dupin no se interesa por su contenido
manifiesto, sino por las trayectorias, desplazamientos y lugares estructurales que ella articula.
Mis atin, su capacidad de “ver donde los otros no ven”, de descifrar el valor del significante
en funcién del lugar y no del sentido, lo asemeja a la funcién del analista como lector de la
letra en lo real.

En fin, Lacan reconoce en Dupin una figura ejemplar del psicoanalista. A fines del
siglo XIX, Edgar Allan Poe dio origen al género detectivesco bajo el paradigma del enigma,
construyendo personajes analiticos que recurrian al método deductivo para desentranar
misterios. El detective descifraba enigmas —como asesinatos o robos— interpretando
indicios dentro de un proceso intelectual y objetivable. De modo andlogo, Freud, al abordar
casos de pardlisis o anestesias histéricas mediante la lectura del significado cifrado en los
sintomas, se situaba dentro del mismo paradigma indiciario. Freud —al igual que Lacan
en el periodo en que privilegiaba la primacia de lo simbélico y confiaba en la capacidad del
analista para descifrar los sintomas a través de la interpretacién lingiiistica— asumia una
labor que él mismo comparaba con la tarea detectivesca o arqueoldgica. Este modelo coloca
en primer plano la dimensién de lo enigmdtico y concibe el andlisis como un proceso de

desciframiento.®

I as intervenciones de Dupin al buscar, descubrir, ocultar y recuperar la carta robada

operan como una alegoria del lugar que debe ocupar el analista dentro de la estructura

¢ Como ejemplo de la heterogeneidad de referencias que Lacan moviliza para caracterizar la posicién del

analista, puede sefalarse que en distintos momentos de su ensefianza lo compara con figuras tan diversas
como: (1) Dupin, como (2) Sécrates con Alcibiades (E/ Banquete), (3) como el Santo de Baltasar Gracidn
(El arte de la prudencia), (4) como Muerto (en el juego de Bridge), (5) como Maestro Zen (Seminario 1), o

(6) como Polonio en Hamlet (Seminario 6).
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del analizante. En este marco, la eficacia del analista no reside tanto en su saber —que, a
fin de cuentas, es siempre supuesto— como en su ubicacién estructural en relacién con la
repeticién del sintoma. Para Lacan, la tarea del analista no consiste en descifrar el contenido
oculto de la carta, sino en situar su movimiento textual, es decir, en analizar la evidencia
simbélica de su desplazamiento paradédjico y su insistencia estructural en el seno de la
cadena significante.

De acuerdo con la propuesta lacaniana, el trayecto “propio y circular” de la carta
también evidencia la forma en que el sujeto recorre el dmbito de lo simbdlico, marcado
por un cierto “automatismo de repeticién”, en el cual es capturado en su intersubjetividad,
conformando su ser al atravesar los desfiladeros de la cadena significante.” Al respecto,
Lacan sostiene que lo oculto no es otra cosa que aquello que falta en su lugar, como sucede
con un libro de libreria o de biblioteca extraviado en otro estante. En la lectura que Lacan
propone del relato de Poe, la funesta carta no es propiamente robada, sino desplazada; es
decir, purloined en el sentido de “prolongada” o “desviada de su camino” a lo largo de los
circuitos del orden simbélico.? Por ello, se describe con mayor precisién como una “carta en

sufrimiento (en souffrance)”.
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