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Resumen: En el presente articulo realizo un repaso fragmentario sobre algunos puntos de didlogo
entre la critica como sabotaje y algunas de las categorias del pensamiento critico latinoamericano
propuestos por Angel Rama y Antonio Cornejo Polar. Se destaca sobre todo c6mo las categorias
de «transculturacién narrativa», «heterogeneidad» y «totalidad contradictoria» comparten aires de
familia con los postulados de la critica como sabotaje respecto al imperativo de leer el discurso
literario en relacién a otros polisistemas discursivos que circundan el campo de lo social; asimismo,
buscamos calibrar la correspondencia entre aquellas y el lugar que se le concede al discurso critico en

cuanto dispositivo para sabotear los modelos de mundo hegeménicos.
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Abstract: In this article I seek to establish some points of dialogue between criticism as sabotage
and some of the categories proposed by Angel Rama and Antonio Cornejo Polar in the case of the
literatures of Latin America. It is the dialogue between categories such as «narrative transculturation,
«heterogeneity», «contradiction totality» and the principles of critique as sabotage. Especially with
regard to the imperative to read the literary discourse in relation to other discursive polisistemas
surrounding the social field. Also seeks to recalibrate the correspondence between those and the place

that is granted to the critical discourse as a device to sabotage the models world hegemonic
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model.

Cuando en el 2007 Manuel Asensi Pérez (Valencia, 1960) titulé su articulo, a modo de
interrogante: «;Qué es la critica literaria como sabotaje? (especulaciones dispersas en
torno a la critica en la era de la pos-globalizacién)», no sospechd, probablemente, que este
contendria el germen de lo que pocos anos después definiria su propuesta critica.’ Y es que
en este articulo, son dos los personajes conceptuales que toman protagonismo dentro de una
historia de crisis, entreguismo y relajamiento epistemoldgico: la «critica» y el «sabotaje». La
primera, entendida en la linea de la reflexién propuesta por Adorno, Williams, Foucault:
como desacuerdo, disidencia, sospecha, recusacion, y como una profunda creencia en que
esta no es solo una labor especulativa o una abstraccién, sino, por el contrario, una prictica

que avanza con el convencimiento de la transformacién practica (Cf. Asensi 2007: 73); y el

Incluso, «leidos en retrospectiva, todos y cada uno de los trabajos previos de Asensi preparan la llegada de
la critica como sabotaje» (Ferrtis Antén 2012: 9).

Los enunciados con los que se caracteriza el contexto que envuelve la emergencia de la propuesta critica de
Asensi insisten en subrayar la obsolescencia de la critica tradicional y la falta de osadia para plantear tesis
arriesgadas (Cf. Vdzquez 2012: 41 y Clda 2012: 85).
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segundo, en didlogo y tension con Althusser, de Man y Derrida, como estrategia beligerante
contra las mdquinas textuales que articulan modelos de mundo cuya composicién retérica y
tropoldgica invisibiliza los regimenes opresores de la ideologia (Cf. Asensi 2007: 81). Poco
antes de terminar el pdrrafo inicial de este articulo se llama la atencién sobre el cardcter
inacabado que la reflexién propone respecto a la cuestién de la critica literaria como sabotaje:
«solo puedo ofrecer aqui unas bases esquemadticas que deben considerarse como notas para
una investigacion en proceso» (Asensi 2007: 73).

Sirva esta aclaraciéon para comprender la ampliacién y las vueltas de tuerca que
el autor realizé cuatro anos mds tarde en Critica y sabotaje (2011). No se equivoca quien
advierte que en este texto no aparece el adjetivo dliteraria».’ Y ello porque en él se define la
operacién saboteadora de andlisis como aquella que abarca diversas modalidades semidticas
no exclusivamente literarias. Sobre todo porque se reconoce que la fuerza performativa que
posee el discurso literario, y el arte en general, también lo tienen otros discursos como el
cinematogréfico, el de los medios masivos de comunicacién, la modalidad ensayistica, los
cémics, etc., es decir, todos estos poseen una capacidad para modelizar la subjetividad de las
personas hasta el punto de llevarnos a hablar, gesticular y actuar de un modo determinado
(Cf. Asensi 2011: 17).

Explicdbamos que en este texto se enriquece el desarrollo argumentativo de los
fundamentos del binomio critica y sabotaje. Asi, se comprende los distintos momentos
donde este tipo de critica confluye y dialoga con el marxismo, la deconstruccién, los
estudios culturales y poscoloniales; pero también se precisa el tramo cuando la prictica
saboteadora resuelve su tensién y avanza un paso mds alld: «la critica como sabotaje se
distancia del marxismo en el sentido de no presuponer un apriorismo esencialista del
sujeto, clase, estado o economia» (Asensi 2011: 79); asi como, el alejamiento respecto a la
deconstruccién por cuanto se asume como un modo de critica donde cuenta la posibilidad
de decisién mds que el de la indecidibilidad derridiana (Cf. Asensi 2011: 87). A esta légica
de confluencia y distanciamiento epistemoldgico, afiddase también la explicacién de la
categoria bélica «sabotaje» bajo el entendido de practica critica que se ejerce en el campo

textual y cultural para desenmascarar, desde el punto de vista del subalterno heterogéneo,

Ello no quiere decir que en Critica y sabotaje (2011) no se analice textos literarios. Una mirada rédpida
al indice puede advertir del protagénico papel de lo literario. Entre los textos que se analizan estdn: £/
ingenioso Hidalgo Don Quijote de la Mancha, de Miguel de Cervantes Saavedra; Tristana, de Benito Pérez
Galdés; Molloy, de Samuel Beckett y 2666, de Roberto Bolano.
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los discursos que fomentan la dominacién y la explotacién; el sabotaje seria la accién ética
y politica de cortocircuitar y hacer estallar los dispositivos textuales que sistematizan las
perversas e invisibles operaciones del poder (Cf. Asensi 2011: 86). Hay en esta practica de
lectura y escritura, un llamado por radicalizar la virulencia de la critica, sobre todo para
intervenir en un contexto signado por el ninguneo de las humanidades y la neutralizacién e
invisibilizacién de su poder subversivo (Cf. Ferrts 2012: 9).

No hay duda que desde el germen de la idea (2007) hasta la concrecién de la
misma (2011), la critica como sabotaje ha logrado posicionarse como uno de los sélidos
planteamientos teéricos de estas primeras décadas del siglo xxi1. Si al cierre del siglo anterior,
el balance sobre los estudios literarios arrojaba como resultado cierta sensacién de crisis
generalizada debido a la trasformacién y reconduccién de sus fundamentos conceptuales,
cuestién a la que también podriamos sumar como caracteristica espiritual, una suerte de
prolongacién del duelo por la partida de los grandes maestros del siglo de oro de la teoria
(Barthes, Lacan, Foucault, Althusser, Bourdieu, Derrida), en la critica como sabotaje
encontramos no solo una propuesta que revitaliza la tradicién tedrica mds decididamente
critica, sino también hallamos un planteamiento cuyo alcance se hace responsable del riesgo
de ir més alld del campo de los estudios literarios: «su objeto no es la obra de arte verbal
o pléstica en sentido especifico, sino todo lo que cae bajo el campo de la inscripcion, de
aquello que J. Derrida y G. L. Ulmer bautizaron como gramatologfa, la cual emerge, entre
otras cosas, de la etimologia greco-latina del término ‘literatura’ (gramma)» (Asensi 2011:
52).

La prestigiosa revista Anthropos, N. 237 (2012), dedica este nimero integramente
a la reflexién sobre la propuesta tedrica asensiana. El titulo de la entrega es por lo demds
expresivo del centro de atencién que en ella ocupa: La critica como sabotaje de Manuel Asensi.
Precisamente en la «Presentacién» se explica lo que deciamos en el pdrrafo anterior respecto a
calibrar este planteamiento tedrico dentro del polisistema de discursividades epistemoldgicas
sobre la cultura y la literatura: «ante un presente hostil, donde el pensamiento critico parece
cada vez mds aplastado por los relatos de la crisis econdmica y los «recortes inevitables», /a
critica como sabotaje irrumpe como salvavidas en el estéril panorama global» (Ferrts 2012:
15; las cursivas son nuestras). Se equivoca quien piensa que existe un tufillo addnico en
este enunciado. Lo que se destaca, mds bien, es la excepcionalidad de la transgresién del
pensamiento donde aparece el sabotaje, mds precisamente, el acontecimiento del sabotaje.

Su desestabilizante presencia propone quizd —a contrapelo de algunas poéticas y retéricas
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que orientaban (y agotaban) su interés metodoldgico solo en el andlisis de la dimensién
expresiva del discurso— aquello que en una entrevista Asensi precisé como la necesidad
actual por «vincular las teorfas de la conciencia con la teoria del cambio» (Zabalgoitia
2012b: 185-186); dicho de otro modo, promover una suerte de imperativo epistemoldgico
para articular el andlisis y la interpretacién del campo reflexivo con el campo de la accién
préctica: «asi es que comienza ya a revelarse la CS, entonces, como un dispositivo que
instaura en el centro de su intencionalidad la transformacién de la realidad y no solo la
presentacién de un modo de conciencia» (Zabalgoitia 2012a: 61). Se trata de interpretar
y transformar toda vez que el cardcter performativo de los discursos tiene la capacidad de
modificar la subjetividad y la conducta de los receptores. Por ello en este punto es cuando
resulta crucial comprender la idea de «modelo de mundo» y «silogismo» que propone la
critica como sabotaje.

Los pasajes donde Asensi explica en qué consiste el «<modelo de mundo» son
numerosos; si los sintetizdramos obtendriamos mds o menos el siguiente orden de ideas
respecto a este fundamento de la critica como sabotaje: modelo de mundo es aquel
constructo mental que consciente o inconscientemente modela el pensamiento, el lenguaje
y las acciones de cada sujeto. Este es el resultado de un sistemdtico proceso de articulacién
donde intervienen diferentes mediaciones semidticas: desde aquellas propias del discurso
lingiiistico, hasta las que provienen del refranero popular (Cf. Asensi 2011: 24-26; 2012b:
22; 2013: xwvi). La confluencia de esta heterogeneidad de discursos tiene repercusiéon
préctica y efectiva, el sujeto actuard segtin la imagen de mundo que tiene construida, y esto
porque: «un lector o lectora no se limita a «descodificar» un texto, sino que en el proceso
de descodificacién recibe una imagen del mundo andlogo a aquel en el que vive, y es capaz
de configurar o reconfigurar su subjetividad» (Asensi 2012b: 20). Pero no se comprenderia
la formacién y el sentido de esta discursividad que construye la subjetividad, sin introducir
la reflexién sobre la estructura silogistica que compone todo texto; en especial, el texto
artistico, el «silogismo afectivo» (resultado de la suma de lo conceptual y lo afectivo: el
afepro).

Una de las caracteristicas del silogismo afectivo —incitativo y performativo— es
su complejidad toda vez que estd constituido por aquella estructura discursiva que organiza
la imagen del mundo con la cual se dialoga o se disiente. Queremos decir con ello que
para desmontar sus estructuras discursivas se debe doblegar sus mecanismos retdricos y

tropoldgicos de ocultamiento. Acaso por ello, Asensi caracterizé la operacién critica del
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sabotaje como lectura de «cardcter guerrero», y el acto de leer como «hacer la guerra en
contra de un texto o a su favor» (Asensi 2012b: 24). De hecho, no es gratuito el valor que se
le otorga al discurso literario porque: «Una de las ventajas de la teoria silogistica es que nos
permite dejar de pensar en la literatura y en el arte como discursos que se limitan a producir
placer estético, dado que les concede un valor epistemoldgico de primer orden» (Zabalgoitia
2012b: 190).

No se entiende de otro modo, entonces, el llamado del sabotaje por la sospecha, el
recusamiento, el boicot, y, en concreto, por la critica radical de los modelos de mundo —
fenoménicos y tedricos— y los silogismos que presentan. Por lo mismo, toda vez que de esta
manera se moviliza un modo de conciencia critica y una propuesta orientada a transformar
(intervenir) la realidad, la critica como sabotaje pondrd énfasis en la articulacién de cada
uno de los pasos que sigue el «lector desobediente»: detectar el silogismo, desmontarlo,
develar las estructuras discursivas que construyen ese modelo de mundo, y recordar —en
el proceso— que, como precisa Asensi: «en la critica como sabotaje el andlisis viene a ser
siempre una poética relacional, nunca se toma como objeto un texto en si mismo, sino
en relacién a otra textualidad con la que mantiene diferentes grados de transformacién»
(Zabalgoitia 2012b: 189). Dicho en otras palabras, no se busca solo analizar los componentes
estructurales que un texto cualquiera posee, y segin el cual propone sus regimenes de
sentido, sino también posicionar —en tensién dialégica— dicha significacién dentro del
polisistema de textualidades o discursos que existen en el horizonte de la cultura. La punta
del hilo argumentativo que se asoma deja ver que es necesario atar el sentido de aquellas
estructuras silogisticas de los modelos de mundo (hegeménicos o no) junto con los sentidos
que articulan y estructuran la vida cotidiana. Esta operacién: «no es abogar por una supuesta
objetividad de los significados de los textos, sino senalar que esa objetividad estd en funcién
de su relacién con el polisistema que le rodea y que representa su condicién de posibilidad
en tanto signo» (Asensi 2012b: 26).

Una necesaria digresién para coger otro sendero. Aquel que nos conduzca por
los desfiladeros del pensamiento critico latinoamericano, jencontraremos caminos que se

entrecruzan con 10 expuesto?
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II

or lo fragmentariamente expuesto hasta aqui, imposible no establecer aires de

familia que la critica como sabotaje comparte con algunos de los proyectos criticos
que el pasado siglo xx orientaron el curso del pensamiento critico latinoamericano. Nos
referimos a la empresa intelectual del uruguayo Angel Rama (1926-1983) y el peruano
Antonio Cornejo Polar (1936-1997). ;Qué conecta el legado de estos pensadores literarios
con los planteamientos de la critica como sabotaje? ;Cudles son los puntos donde estas
propuestas intersectan su camino? Antes de aproximarnos al desarrollo argumental de estas
y otras interrogantes, aclaremos que estos intelectuales latinoamericanos no inscribieron
su préictica critica dentro del horizonte epistemoldgico de la literatura comparada. Su
quehacer reflexivo, en realidad, focaliz6 su atencién sobre la sistematizacién del estudio de
las literaturas nacionales y sobre las tensiones de la produccién discursiva latinoamericana.
Los tomamos como referente de la prictica comparatista porque consideramos que sus
contribuciones en el terreno del conocimiento riguroso de literatura latinoamericana tanto
como en la reconduccién y formalizacién del pensamiento critico latinoamericano resultan
sumamente valiosos para enriquecer los estudios de literatura comparada. Recordemos
también que con aquellos comienza a madurar el «proyecto epistemolégico» de una critica
cuya aspiracién fue formular una teorfa de la literatura latinoamericana (Cf. Cornejo Polar
1982: 17). Permitaseme, entonces, esta reconduccién metodoldgica para explicar una parte
del legado de estos pensadores literarios dentro del terreno de la prictica comparatista.
Dicho esto, discurramos por el otro margen.

La literatura comparada en América Latina ha dejado de ser una disciplina
eurocentrista.* En la linea del llamado que realiza Jonathan Culler en el campo de la
comparada mundial, y haciendo extensiva las ideas que Charles Bernheimer expone en
su informe de 1993: «The report urges comparative literature to abandon its traditional
Eurocentrism and turn global, an injunction that seems entirely justified, both as a

reflection of contemporary cultural realities and as a response to the growing conviction

Consultar al respecto, Ana Pizarro: «Sobre las direcciones del comparatismo en América Latina», en Casa de
las Américas, 18 (1982: 40-49); Zulma Palermo: «Comparatismo contrastivo y hermenéuticas pluritépicas:
variaciones latinoamericanas» en Espacios y discursos compartidos en la literatura de América Latina (2004:

319-331).
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that western cultures in the past were in fact determined in part by their relations to non-
western others» (Culler 1995: 117). Si otrora esta légica sirvié para garantizar y reforzar la
mirada jerarquizante que la cultura hegemoénica tenia respecto de las tradiciones culturales
locales o regionales; si tiempo atrds aquel campo de la investigacion literaria legitimé una
monolégica visién de lo literario; si bajo aquella perspectiva el estudio de las manifestaciones
literarias occidentales se realizé en detrimento de las practicas discursivas locales, alentada
por una légica de sentido que procedia a restar originalidad a todas las practicas culturales
ajenas a la tradicién cultural occidental, toda vez que se presuponia que «las fuentes de
creacién estdn en las literaturas y culturas occidentales», contempordneamente se puede
afirmar que estos presupuestos logocentristas fueron deconstruidos por el conjunto de
los estudios literarios latinoamericanos que buscaron combatir la perspectiva colonialista
y subalternizante con el que se analizaba o comprendia la literatura latinoamericana
— entiéndase esta posicién no como la obtusa defensa de un provincialismo o regionalismo
cerrado, mds bien, compréndase como la marcha literaria por la redefinicién de nuestra
relacién con las literaturas mundiales, en palabras de Angel Rama: se trata de incorporar la
literatura latinoamericana al conjunto de las literaturas mundiales, y no mds bien aislarla
(Ct. Diaz Caballero 1997: 336)—. En esta renovacién de la geopolitica del conocimiento,
el lenguaje critico tuvo el reto de redefinir sus metdforas conceptuales no solo para describir
los procesos de significacién del discurso literario, sino también para sugerir la activa y
estratégica participacién del creador latinoamericano en la gesta de su tradicién literaria y
cultural.

Para explicar la relacién entre los productos culturales de «Nuestra América» con los
de Occidente y —recientemente— Oriente, en la actualidad, se ha abandonado la trilogfa
de conceptos del cldsico comparativismo («influencia», «asimilacién» y «dependencia») para
enriquecer el repertorio descriptivo con otras categorias que buscan ensanchar y transformar
la mirada sobre los complejos procesos de significacion de nuestras practicas discursivas, y el
sentido de sus vinculaciones con los discursos culturales de otras coordenadas geogréficas (esa
suerte de reconduccién de la interaccién con otras tradiciones literarias). No encontramos
otro modo de comprender esta actitud critica contra una epistemologia del ninguneo y la
subalternizacién que asocidndolo con la declarada beligerancia que la critica como sabotaje
plantea desarrollar con los modelos de mundo que se proponen como regimenes de sentido
que garantizan la dominacién, explotacién y el mantenimiento del statu quo; esto que se

llama a combatir con el ejercicio de una «critica como desacuerdo y disidencia» (Asensi
2011: 10).
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Existen tres categorfas cuyo protagonismo dentro de la tradicién critica
latinoamericana estd todavia vigente. No expreso con ello que estas resulten incuestionables.
Subrayo, si que no puede ignordrselas o pasarse por alto. Estas categorias son:
«transculturacién», «heterogeneidad» y «totalidad contradictoria». ;Qué proponen estas
categorias, y cémo se vinculan con la practica critica del sabotaje?

La categorfa «transculturacién» * desarrollada dentro del campo literario por Angel
Rama en su libro Transculturacion narrativa en América Latina (1982) permite comprender,
desde otro fundamento relacional, la dialéctica entre lo propio y lo ajeno; o la interaccién
entre nosotros y los otros. Esta describe —a tres bandas: la lengua, la estructuracién literaria
y la cosmovision— un modo estratégico de desmontaje y transformacién que desde las
tradiciones verniculas regionales, orales y populares, se hace de los aportes estéticos y las
innovaciones estructurales de la literatura europea. Se trata de hacer comprender que la
literatura latinoamericana enriquece su particularidad —su mismidad— apropidndose
creativamente de lo universal: «la novela regional se habia elaborado sobre los modelos
narrativos del naturalismo del siglo x1x los que adecué a sus necesidades expresivas» (Rama
2004: 44). Las literaturas que surgen por este proceso transculturador son fuertemente
contrahegemdnicas —descentran, canibalizan, carnavalizan (dirfamos con Asensi:
isabotean!)—; no hay subordinacién pasiva a modelos hegeménicos. Si algo se hace con los
paradigmas de representacién es sabotearlos desde la tropologia, la retérica y la gramdtica
del archivo cultural de la memoria latinoamericana. Cuando el autor de La ciudad letrada

(1984) explica, por ejemplo, el funcionamiento de la transculturacién, tanto a nivel del

Recordemos que «transculturacién» es una categoria que Rama toma del seminal libro del pensamiento
latinoamericano: Contrapunteo cubano del tabaco y del aziicar (1940), de Fernando Ortiz. En él expresa
su autor: «Hemos escogido el vocablo mransculturacion para expresar los variadisimos fendmenos que se
originan en Cuba por las complejisimas transmutaciones de culturas que aqui se verifican, sin conocer las
cuales es imposible entender la evolucién del pueblo cubano, asi en lo econémico como en lo institucional,
juridico, ético, religioso, artistico, lingiiistico, psicolégico, sexual y en los demds aspectos de su vida» (Ortiz
2002: 254). No debe olvidarse tampoco el uso que hace Mariano Picon Salas (1944) de este neologismo
que describe los procesos de interaccién cultural: «Mds complejo es el problema de la ‘transculturacién’
europea —como dice en util neologismo don Fernando Ortiz— a las legendarias y ricas tierras peruanas
o mexicanas [...] desde tan tempranos dias se plantea alli el que todavia parece permanente y no resuelto
enigma de la cultura hispanoamericana, o sea el de la imitacidn y transplante de las formas més elaboradas
de Europa en que siempre se esmerard una clase culta pero un poco ausente de la realidad patética de la
tierra, y la intuicién que despunta en algunos frailes y misioneros extraordinarios —un Vasco de Quiroga,
un Pedro de Gante, un Sahagin— de que hay que llegar al alma de la masa indigena por otros medios
que el del exclusivo pensamiento europeo, mejorando las propias industrias y oficios de los naturales,
ahondando en sus idiomas, ayuddndolos a su expresién personal» (Picén Salas 1994: 75).
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lenguaje como de las estructuras narrativas en el proyecto estético de Joao Guimaraes Rosa,

precisa que en este:

[...] se parte de una lengua y de un sistema narrativo populares, hondamente
enraizados en la vida sertaneja, lo que se intensifica con la investigacién sistemdtica
que explica la recoleccién de numerosos arcaismos lexicales y el hallazgo de variados
puntos de vista con que el narrador elabora el texto interpretativo de una realidad, y
se proyectan ambos niveles sobre un receptor-productor (Guimaraes Rosa) que es un
mediador entre dos orbes culturales desconectados: el interior-regional y el externo
universal. (Rama 2004: 46)

Ciertamente, de este modo, la transculturacién —estrategia emancipadora de lo

literario latinoamericano— reconduce no solo el entendimiento del potencial creativo

del artista de nuestra «Patria grande», sino también la reevaluacién de la produccién

discursiva latinoamericana. Se deja atrds presupuestos eurocéntricos —origen, imitacién,

secundariedad— bastante apegados a un comparatismo monolégico y a una critica

autoritaria.’

Enmdrquese esta categoria —tanto como lo que moviliza— dentro de la linea de

pensamiento que busca articular la serie literaria con la serie social. Esto a despecho de las

posturas inmanentistas que se esforzaban por desvincular el texto literario de los contextos

que los circundan. No existe en la preocupacién de Rama la bisqueda de correspondencias

mecdnicas o reduccionistas, en el entendido de una hipoteca referencialista del texto literario;

162

Para Roberto Gonzélez Echevarria, las llamadas literaturas «marginales» tienen una leccién fundamental
para la préctica comparativa actual; este quehacer entendido como un ataque («a guerrilla assault») contra
el tradicional pensamiento critico comparativista, propone leer los textos de la tradicién literaria occidental
desde el escenario de nuestra tradicién narrativa latinoamericana para que de ese modo se pueda calibrar
aquellos procesos semidticos de apropiacién y transculturacién que plantean complejos desafios para el
pensamiento critico literario; se tratarfa de una critica: «Perhaps what these marginal literatures teach us, after
all, is the contingency of theory, its inapplicability beyond the self-enclosed textual subfield from which it emerges.
Novels by Fuentes can be used to read Henry James and those by Lezama Lima to read Joyce. Again, the question
will not be how these works agree but how they differ, how the reading and rewriting practiced from the margins
mobilized elements in the hegemonic texts that were previously inert, beyond the reach of criticism and theory.
This is criticism by fiction and friction. But to do this a new class of readers trained (not improvised) in the
marginal literatures will have to appear. These critics and scholars will not read “peripheral literatures”
always from the center, but will be capable of reading them also in their own context, with all of the
philological care this demands. This is not an easy task when dealing with “untranslatable” works like
those by Lezama Lima, but one worth attempting in founding a new comparative literature» (Gonzédlez
Echevarria 2002: 8; las cursivas son nuestras).
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mids bien, lo que se advierte en el desarrollo de su pensamiento critico es la articulacién
creativa de diversas disciplinas como la antropologia, la historia, la urbanistica, las ciencias
politicas y la literatura; didlogo de tradiciones interdisciplinarias que apuntan a penetrar y
desentranar «los intrincados movimientos del gusto cultural, las instancias de la recepcién
y las relaciones complejas entre individualidad y produccién cultural» (Morana 1997: 12).
No hay duda que es en esta vena del pensamiento sobre la discursividad literaria y cultural
donde se introduce la critica como sabotaje. Y no solo porque reconoce en la porosidad de
la escritura literaria, esa suerte de estructura esponjosa sobre la que Derrida teorizd, sino
también porque plantea la necesidad de no perder de vista la interaccién tensa y conflictiva
entre la literatura y los demds sistemas discursivos.

Si aquella estrategia de empoderamiento llamada transculturacién permitié
deconstruirlaideaeurocentristade primeridad creativa, y sise reconoce que con ellano se busca
el aislacionismo ni provincianismo literario, sino mds bien la redefinicién (renegociacién)
de las «politicas de representacién», se comprenderd que la accién saboteadora enriquece
esta perspectiva toda vez que: «desde el momento en que la critica como sabotaje adopta
el punto de vista del subalterno heterogéneo, el que su lugar de enunciacién sea Europa,
América Latina o Africa, ni le quita ni le pone en lo que a l fortaleza de su capacidad critica
se refiere» (Asensi 2011: 75; las cursivas son nuestras). En otras palabras, la critica como
sabotaje posicionaria la reflexién sobre la transculturacion en el centro de los procesos de
significacién que se realizan desde una condicién de lucha y contienda por la representacién.
Transculturar serfa un mecanismo semioldgico que expresaria una accién politica de
resistencia frente a la hegemonia de lo mimético y contra el poder oculto de los mercados
de la representacion. El saldo de la diferencia no solo se expresaria mediante una afirmacién
de esta, sino por la extensién de la operacién critica més alld y mds acd de la localizacién
geogréfica de la produccién del pensamiento critico: «la critica como sabotaje entiende
que resulta mds efectivo preguntarse por la performatividad de tales discursos criticos,
por su efecto histérico, por su operatividad dentro de un polisistema, que no por el lugar
de su enunciacién. Si bien el andlisis del problema del lugar de enunciacion resulte también
fundamentaly (Asensi 2011: 76-77; las cursivas son nuestras). Es cierto. El cuestionamiento
que la critica como sabotaje realiza de los determinismos que la mayor de las veces vician la
afirmacién de la territorialidad del pensamiento, abre un extenso capitulo donde se deberia

calibrar con justeza el problema del conocimiento y la localizacién geografica en América
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Latina, cuestién imposible de desarrollar en este breve y fragmentario ensayo.” En todo
caso, si algo queda completamente claro es que el pensamiento literario latinoamericano, en
que se incluye la reflexién comparativista, desde las coordenadas de la critica como sabotaje,
enriquece su poder de accién critica; no es el mismo una vez que el sabotaje se introduce
para reconducir la explicacién de los procesos de produccién y consumo de los discursos

literarios y critico-literarios de América Latina.®
111

Risulta también fundamental para comprender esta renovacién de las metdforas
onceptuales del discurso critico latinoamericano, y sus implicancias en el campo de la
literatura comparada, las categorias planteadas por Antonio Cornejo Polar: «heterogeneidad»
y «totalidad contradictoria». El autor de Escribir en el aire: ensayo sobre la heterogeneidad socio-
cultural en las literaturas andinas (1994) ha desarrollado la explicacién de estas categorias en
numerosos pasajes de sus trabajos criticos. Respecto a la primera, sefala él mismo en una
nota a pie de pdgina: «la mayoria de mis primeras aproximaciones a esta categoria estdn
recogidas en mi libro Sobre literatura y critica latinoamericanas» (Cornejo Polar 1994: 13).
La heterogeneidad se propone como una categoria que explica la coexistencia de distintos
sistemas de produccién literaria; es decir, «expresa la indole plural, heterdclita y conflictiva

de esta literatura a caballo entre dos universos distintos» (Cornejo Polar 1982: 88); afios

Remito al lector al apartado donde Asensi cuestiona uno de los protocolos del pensamiento critico al que
recurre también la tradicién latinoamericana: la falacia del determinismo que circunda la afirmacién sobre
el establecimiento de la relacién entre el lugar de enunciacién y la enunciacién misma; a propdsito expresa
el autor: «si la localizacidn geografica de Anzaldua se ubica en la frontera entre México y EE.UU., y su
libro se publica en San Francisco, del mismo modo que el libro de Mignolo del que estamos hablando se
publica en Princeton University, ;supone eso algiin cambio en relacién con la localizacién geogrifica del
conocimiento? Si como Benjamin advertia, no se trata solo de mandar un mensaje revolucionario, sino
de revolucionar también los medios a través de los que se comunica dicho mensaje, ;puede decirse que
esa funcién critica se vuelve inutil desde el momento en que se emplean canales tan hegeménicos como
editoriales norteamericanas de prestigio? ;O es que esa dialéctica no es dbice para que una labor critica se

lleve a cabo y obtenga determinados efectos performativos de incidencia en el campo histérico?» (Asensi
2011: 76).

Puede consultarse al respecto, el articulo de Mauricio Zabalgoitia respecto a la reescritura de la historia
desde una gramdtica y una retérica del sabotaje, el texto se titula: «El problema de la escritura de la historia
y el de la colonialidad. El punto de vista de la critica como sabotaje» (2012a). También del mismo autor,
su acertada cartografia del problema de la representacién dentro del discurso critico latinoamericano:
«Vertreten, Darstellen, el limite de representacién y ;un cambio de punto de vista?» (2012c¢).
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mis tarde, la heterogeneidad se emplearia para dar cuenta de «los procesos de produccién de
literaturas en las que se intersectan conflictivamente dos o mds universos socio-culturales,
de manera especial el indigenismo, poniendo énfasis en la diversa y encontrada filiacién de
las instancias mds importantes de tales procesos (emisor/discurso-texto/referente/receptor,
por ejemplo)» (Cornejo Polar 1994: 16-17). Retengamos por lo pronto la insistencia en la
conflictividad y el reconocimiento de mds de un sistema literario. Volveremos a este punto.
Por otro lado, la segunda categoria se explica en el articulo «La literatura peruana: totalidad
contradictoria» (1983), recogido también anos después como ensayo que cierra el libro La
formacion de la tradicion literaria en el Peri (1989). En este texto Antonio Cornejo Polar

expresa que:

[...] la categoria totalidad no solo funciona en términos de reintegracién de los
distintos sistemas literarios por obra de la historia que los retine pese (o mejor: gracias)
a su disparidad contradictoria; significa también una reintegracién atin mayor: la del
proceso literario, con todo su espesor, dentro del proceso histérico-social del Perti. No
es tnicamente que aquel refleje, exprese o represente a este, ni tampoco que el segundo
actte solo como instancia condicionante del primero. Todo ello es cierto, pero lo que
interesa subrayar, con el mayor énfasis posible, es que & produccion literaria, sin perder
su especificidad en cuanto plasmadora de simbolos verbales, es parte y funciona dentro
de la totalidad social, fuera de la cual —por consiguiente— resulta incomprensible.

(Cornejo Polar 1989: 198-199; las cursivas son nuestras)

:Qué posibilidades criticas para el comparativismo introduce este reconocimiento
de la heterogeneidad de las literaturas latinoamericanas o la configuracién conflictiva de
los sistemas literarios de una totalidad? ;Cémo relacionar estas categorias con la critica
como sabotaje? Para comprender como estas categorias del pensamiento critico literario de
Antonio Cornejo Polar reconducen la practica comparatista, es necesario tener en cuenta
que aquella impronta eurocentrista que signé las investigaciones en este campo, no solo
modeld poderosas narrativas del conocimiento y la autoridad de lo literario asocidndolas con
el legado europeo mediante axiomas que expresaban, por ejemplo, que tanto la tecnologia
de la literatura como el grado cero de la tradicién cultural eran patrimonio exclusivo
del conquistador: «la literatura peruana seria asi Gnicamente, la de raiz, forma y espiritu
hispdnicos (con lo que quedan excluidas las literaturas indigenas) y la que obedece al canon

estético culto de las naciones europeas (con lo que se margina vastos sectores de la literatura

Cuadernos Literarios, N. 11, 2014, pp. 153-176



Cuadernos Literarios, N. 11, 2014, pp. 153-176

JAVIER MORALES MENA

popular)» (Cornejo Polar 1989: 178). Como citdbamos lineas arriba, el reconocimiento de
la heterogeneidad constitutiva de los procesos de produccién de las literaturas de América
Latina permite hacer visible las resquebrajaduras de este modo de comprender el proceso
histérico, cultural y literario de «Nuestra América». La energfa argumental que moviliza la
heterogeniedad desencadena mds de un cortocircuito dentro del monolégico circuito de
organizar la cultura y sus discursos modélicos. Para redondear la idea introduzcamos en este
punto el hilo explicativo que dejamos tramado parrafos atrds a propdsito de la conflictividad
y el reconocimiento de mds de un sistema literario.

En sintonia con este reconocimiento de lo heterogéneo (de la produccién, la
composicidn, la representacion y la recepcion), la idea de totalidad define en una imagen
de completud la coexistencia conflictiva de distintos sistemas literarios que operan no solo
dentro de uno mayor, sino que se interrelacionan con el sistema social que las articula o
las escinde. Lo que existe, de esta manera, son multiples sistemas culturales y literarios;
cierto que predomina un patrén literario escrito en espafiol o en la lengua de los grupos
sociales dominantes —resguardado por los aparatos ideoldgicos del Estado y reforzado por
los protocolos de lectura que establecen las comunidades tedricas y hermenéuticas—; no
obstante, es cierto también que coexisten con aquellas —tensa y conflictivamente— los
sistemas culturales y literarios emergentes y residuales que libran su batalla para no ser
borrados de las geografias culturales o condenados a la insignificancia literaria. Las literaturas
étnicas, orales, populares —indigena, negra, mestiza; o lo que son: literaturas heterogéneas
(Ct. Cornejo Polar 1989: 188)— desbaratan el monopolio de la representacion, la dictadura
de su hegemonia. La implicancia de estas vueltas de tuerca son mds que evidentes para

nuestro contexto actual sobre todo porque:

[...] en los tltimos afios ha cobrado inusitada vigencia la discusién sobre la posibilidad
de reconceptualizar la literatura mundial, con enfoques que buscan trascender las
limitaciones de la tradicional comparatistica literaria. Para el abordaje de esta
complejidad literaria de escala planetaria, es decir, del sistema-mundo literario, pueden
resultar de gran utilidad categorias latinoamericanas como las de heterogeneidad,
sujeto migrante o totalidad contradictoria, que ayudan a abordar el estudio de la
literatura mundial sin perder la visién de conjunto del sistema-mundo literario,
pero posibilitando en ese marco un verdadero comparatismo dialdgico intercultural.
(Garcia-Bedoya 2012: 46-47)
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La prdctica comparatista aprovecha estratégicamente esta heterogeneidad
constitutiva de la cultura y la literatura latinoamericana tanto como la imagen de la totalidad
para calibrar —desde un «comparatismo contrastivo y una hermenéutica pluritdpicar—
la compleja negociacién de las diferencias entre multiples sistemas de representacin.

° ensanchan

Interacciones intraliterarias, interliterarias, interdiscursivas e intersemidticas
nuestra perspectiva a proposito de la multiplicidad de posibilidades dialégicas que la
heterogeneidad del texto plantea. En el marco de la practica comparada, la heterogeneidad
se modela como horizonte dialdgico de intercambio, y como reconocimiento ético de la
diferencia. Las literaturas heterogéneas deconstruyen, de esta manera, el universalismo del
canon; desmoronan el cerco opresor que divide el centro de los mdrgenes; y cuestionan la
racionalidad otrificante —y el lenguaje de sus instituciones.

Hasta este punto no se necesita hacer mucho esfuerzo para advertir el puente
que comunica las reflexiones del peruano Antonio Cornejo Polar con las del valenciano
Manuel Asensi. Ambos exigen a su modo la articulacién del discurso literario con las otras
discursividades que modelan la conciencia de la sociedad. Con ello no solo posicionan
este tipo de discurso en lugar protagdnico, sino también resemantizan la prictica critica
que se ocupa del andlisis de la galaxia de sus sentidos, y la implicancia, incitacién o efecto
que tienen estos dentro del escenario social: «no serfa excesivamente descabellado que, en
consecuencia, la palabra «sabotaje» se convirtiera aqui en un «sabertaje» en donde lo que se
sitlia precisamente como objeto y sujeto del sabotaje es precisamente el «saber», absoluto o
relativo» (Asensi 2011: 87).

Una ilustrativa exposicién y clasificacién de estas redefiniciones de la interaccién entre las literaturas y otros
modos discursivos, podemos encontrarlo en el articulo «La oveja perdida y la emancipacién de la literatura
comparada», de Manuel Asensi (2010). En este se precisa lo que sigue: (a) las relaciones intraliterarias permiten
el estudio de la interaccién de un texto o grupo de textos dliterarios» con otros textos «literarios» que pertenecen
a una misma lengua; (b) las relaciones interliterarias alientan el andlisis de un texto o grupo de textos «literarios»
con otros textos «literarios» que pertenecen a diferentes lenguas; (c) las relaciones interdiscursivas fomentan el
estudio de un texto o grupo de textos «literarios» con otros textos que pertenecen a otro modo de organizacién
retdrica u otros registros: filosoffa, politica, ética, religién, mitologfa, etc., y (d) las relaciones intersemidticas se
encargan del estudio de un texto o grupo de textos «literarios» con otros textos pertenecientes a modalidades
semidticas distintas tales como el cine, la oralidad, el internet, la pintura, etc. (Cf. Asensi 2010: 80). Para
el comparatista latinoamericano esta ampliacién de los campos de accién de la prictica comparada alienta
una diversidad de percepciones contrastivas. El discurso literario latinoamericano es comparado con otras
tradiciones discursivas y culturales del orbe (occidente/oriente); consecuentemente, se reconoce la coexistencia
de mds de un sistema literario dentro de la totalidad de lo conocido como literatura latinoamericana, por lo
mismo se evalda los niveles de conexién que existe entre aquellas literaturas y otros modos de representacién
semiética. Con ello enfrenta los desafios de una actualidad heterogénea, multicultural y globalizada.

167
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Léase la siguiente extensa cita como expresién del imperativo critico que asume el
maestro sanmarquino en la linea que Asensi exige a la critica en este presente de penuria,

cinismo y perversion:

[...] y el mundo latinoamericano, y el andino especificamente, es de una violencia
extrema y de una extrema disgregaciéon. Aqui todo estd mezclado con todo, y los
contrastes mds gruesos se yuxtaponen, cara a cara, cotidianamente. Visceralmente
dislocada, esta intensa comarca social impone también, como materia de la
representacion verbal, cédigos de ruptura y fragmentacién. Desdichadamente lo que
deberfa ser luminosa opcién de plenitud humana y social (la capacidad de vivir en
una todas las patrias) es en realidad ejecucién reiterada de injusticias y abusos, ocasién
siempre abierta para discriminaciones, maquinaria que insume y produce miserias
insoportables. Por esto nada tan burdamente pérfido como estetizar —o literarizar—
una realidad minuciosa y radicalmente inhumana. Entonces, intento desmitificar
al sujeto monolitico, unidimensional y siempre orgulloso de su coherencia consigo
mismo, a/ discurso armonioso de una voz tinica a la que solo responden sus ecos y las
representaciones del mundo que lo fuerzan a girar constantemente sobre un mismo
eje, y si en forma paralela quiero reivindicar la profunda heterogeneidad de todas estas
categorias, es porque son literarias, claro estd, pero expresan bien nociones y experiencias
de vida, y porque con ellas no festejo el caos: simple y escuetamente, senalo que ahf
estdn dentro y fuera de nosotros mismos, otras alternativas existenciales, mucho mds
auténticas y dignas, pero que no valen nada, por supuesto, si individuos y pueblos no las
podemos autogestionar en libertad, con justicia, y en un mundo que sea decorosa morada

del hombre. (Cornejo Polar 1994:22-23; las cursivas son nuestras)

Ni hedonista. Ni gratuito. Ni neutral. ;Son los afepros de los que hablaba Asensi;
categoria esta donde confluyen, incardinados uno con otro, lo conceptual y lo afectivo,
articulacién necesaria para activar el poder incitativo del discurso critico? ;Es aquella
declarada toma de posicién que busca articular la cuestién de la conciencia tedrica junto
con el campo de las acciones? Aunque en la préctica critica de Antonio Cornejo Polar no
escucharemos enunciados como «silogismo», «modelo de mundo», «sabertaje», «sabotaje»,
entre otros, ;debemos por ello restringir la posibilidad dialégica entre su prictica critica
y la de Asensi? La andadura que las palabras citadas alientan hace evidente otro punto de

encuentro. Se trata de la nocién de «sujeto subalterno heterogéneo». Para Asensi, la critica
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como sabotaje «adopta el punto de vista operativo de un grupo heterogéneo y mévil: el
de los subalternos» (Asensi 2011: 72); pero entiéndase que no es una toma de posicién
paternalista, «no se trata de hablar por ellos, ni de representarles, sino de adoptar su punto de
vista heterogéneo, pluraly (Asensi 2011: 72; las cursivas son del autor); la condicién subalterna
es, en tal sentido, mévil y funcional, mds no esencialista; no tiene un centro que lo sujete y
determine: «el subalterno puede, en determinados contextos, funcionar como dominador
y viceversa» (Asensi 2011: 83); es mds, precisa no olvidar que la posicién y condicién de
ser «subalterno significa colocarse siempre y de forma constante en una posicién critica»
(Asensi 2011: 83). Cuando Antonio Cornejo Polar propone la categoria «sujeto migrante»,
entre las distintas acepciones que le otorga, destaca la que alude a su condicién de movilidad
y desplazamiento por fronteras culturales y lingiiisticas, procesos que ciertamente redundan
en su postura descentrada y multiple —entiéndase heterogénea— (Cf. Cornejo Polar 1996:
837-844). El sujeto migrante es un sujeto heterogéneo cuya practica discursiva expresa
también esa condicién histérica.

Si tanto uno como otro son heterogéneos y méviles; si tanto uno como otro no
son esencias, sino sujetos que devienen y cuestionan el «sabertaje», el logocentrismo y lo
monolégico, pienso que no nos equivocamos cuando realizamos este cruce de elementos
de familia (subalterna) porque en un pasaje del anélisis sobre Los rios profundos, de José
Maria Arguedas, Asensi precisa que el narrador andahuaylino modela a través de su
discurso narrativo una serie de situaciones fuertemente subalternizantes que desencadenan,

asimismo, una red de sujetos en condicién de subalternidad:

[...] la red subalterna establece, pues, vinculos analdgicos entre lo/as indio/as, el nifio
Ernesto, la mujer: todos esos grupos e individuos sufren sin paliativos el dominio y
las acciones violentas de aquellos que ejercen el poder. El silogismo de Arguedas es
complejo debido a que cada uno de esos elementos subalternos establece conexiones
diferentes, contradictorias, y, ademds, funcionan en distintos niveles. (Asensi 2012a:

75)

Los materiales que prepara la narracién hacen fermentar las interacciones
conflictivas dentro del modelamiento del mundo. Todo se prepara para el sabotaje pues el
punto de partida de la rebelidn, el lugar desde donde se agenciard y operara el sabotaje serd

precisamente desde esta condicién subalterna; y acaso dicha ubicacién sea la mds acertada
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para desmantelar las estructuras y las formas violentas de ejercer el poder: «la mirada mds
privilegiada para alcanzar el conocimiento no es la que se sitda en un afuera o en una
posicién superior, sino aquella que se ubica en los lugares mds inferiores» (Asensi 2011: 72).

:Hasta esta parte son visibles los caminos que se entrecruzan?

v

Transculturacién narrativa. Heterogeneidad discursiva y  cultural. Totalidad
contradictoria. Si bien no son la totalidad de metdforas conceptuales que han
reconducido la prictica comparatista latinoamericana, una cosa si es cierta: después del
despliegue de dichas categorias para dilucidar el entramado de la produccién discursiva
latinoamericana, los estudios de literatura comparada no son los mismos." No solo
porque Angel Rama y Antonio Cornejo Polar buscaron cada uno a su modo sentar las
bases sistemdticas y auténomas de los modernos estudios literarios latinoamericanos,
sino también porque fomentaron una idea bastante clara del derrotero que debe guiar la
préctica critica: combatir contra la racionalidad que desatiende las literaturas calificadas
como «primitivas», «otras» o «alternativas»; o sabotear aquel orden institucional que

promociona lo mds cercanamente andlogo al canon occidental; contra el «ninguneo», el

Estas y otras lineas de entendimiento de la praxis comparativa pueden rastrearse en los trabajos de, entre
otros comparatistas, los brasilefios Tania Franco Carvalhal: O prdprio e o alheio. Ensaios de literatura
comparada (2003) y Eduardo Coutinho: Literatura comparada en América Latina. Ensayos. (2003); la
chilena Ana Pizarro: El sur y los trépicos. Ensayos de cultura latinoamericana (2004); y la uruguaya Lisa
Block de Behar: Medios pantallas y otros lugares comunes: sobre cambios ¢ intercambios verbales y visuales
en tiempos medidticos (2009). La estela bibliogrifica puede ampliarse a otros autores y otras geografias
epistemoldgicas. Se menciona solo algunos representativos. El trabajo de repensar la literatura comparada
en Latinoamérica, no debe pasar por alto la mencién a la Asociacion de literatura comparada en Brasil
(ABRALIC, fundada en 1986); la Asociacién de literatura comparada en Uruguay (AULICO, fundada
en 1989); la Asociacién de literatura comparada en Argentina (AALC, fundada en 1992); y la Asociacién
de literatura comparada en el Pert (ASPLIC, fundada en 2003). Asociaciones que desempenan un papel
fundamental en la promocién y el fortalecimiento de la disciplina, asi como en la integracién de la misma
dentro de los debates tedricos, hermenéuticos e historicos a propésito de los discursos culturales de
Latinoamérica. Es necesario comprender que la datacién del origen de la institucionalidad no significa que
el hecho de comparar literaturas no haya existido tiempo atrds. Ciertamente el quehacer comparativo se
desarrollé como préctica no institucionalizada; como condicién reflexiva del critico latinoamericano que
adopta actitudes de entendimiento comparativo en su contacto con las literaturas heterogéneas. Consultar
respecto a estas aproximaciones locales, Adriana Crolla: «La literatura comparada en Argentina. Archivo,
reflexién y proyecciones», en Transgresiones y tradiciones en la literatura (2009: 31-69) y Javier Morales
Mena: «Los estudios de literatura comparada en el Perd actualy, en La trama tedrica. Escritos de teoria
literaria y literatura comparada (2010: 209-226).
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monopolio de la representacién y la hegemonia del discurso critico eurocentrista, la critica
literaria latinoamericana propone su estratégica resistencia, su sospecha generalizada vy,
como acabamos de ver, su innata actitud saboteadora. Es evidente que el aprovechamiento
que la comparada hace de estas posturas epistemoldgicas es crucial a la hora de repensar
su quehacer.'" Sobre todo porque dentro de ella también se buscard sabotear modelos de
mundo hegeménicos y se recusard la racionalidad instrumental; reconsiderard los aportes
que toma de la deconstruccién, los estudios culturales, los estudios poscoloniales y los
feminismos, a la luz de los ajustes que realiza la critica como sabotaje: «Por eso la literatura
comparada o poética relacional tiene como uno de sus objetivos primordiales el estudio de
las razones por las cuales no hay relacién, el andlisis de las condiciones, razones y estructuras
de poder (en sentido foucaultiano) que han llevado a que una relacién no sea posible o no
haya tenido lugar en la historia» (Asensi 2010: 90)."

Estos y otros puntos de articulacién son los que precisamente nos hacen destacar el
didlogo de la critica como sabotaje y la tradicién critica del pensamiento latinoamericano
(Angel Rama y Antonio Cornejo Polar, especificamente). Cierto que como toda critica
vigorosa, la critica como sabotaje ajusta cuentas con casi todos los planteamientos tedricos
del siglo xx y xx1. Nada queda en su sitio. Cierto es también que en este intento fragmentario
de buscar el didlogo entre la critica como sabotaje y algunas de las propuestas de Rama y
Cornejo, pudimos advertir algunos aires de familia con el quehacer critico latinoamericano.
Mis de uno habrd notado que indirectamente se ha esbozado la tarea de repensar sobre la
posibilidad de releer el legado de la tradicién critica del pensamiento latinoamericano, a la

luz de la critica como sabotaje, y ello para efectos de redefinir nuestra relacion con el amplio

Después de que Rama explicara la estrategia de apropiacién de los recursos formales occidentales y su
posterior adaptacién a la expresion propiamente amerindia; y luego que Cornejo evidenciara la coexistencia
conflictiva y tensional de heterogéneos sistemas literarios dentro del contenedor término llamado literatura
latinoamericana, si hay un reto que los estudios comparatistas asumen este es, por el lado disciplinario,
participar activamente de los debates culturales defendiendo la importancia de la actitud dialégica y la
escucha intercultural; y, por el lado metodoldgico, sumarse a la histérica lucha de los estudios literarios
latinoamericanos en pos de disefiar cada vez mds finamente un marco de comprension de sus précticas
discursivas y culturales en un contexto multicultural.

¢Aquel modo de leer que plantea Roberto Gonzélez Echevarria en la nota 5, eso que denomina como la
«criticism by fiction by friction», puede asumirse como la prictica de un modo de comparacién que otrora
no era posible? Evidentemente que su propuesta de lectura rompe con el modo tradicional de practicar la
comparatistica. Y en ese sentido coincidirfa con algunas ideas que Asensi explica: «la literatura comparada
o poética de la relacién se enfrenta al acto de lectura desde el momento en que percibe una relacién entre
diferentes textos, ya desde entonces se ve en la obligacién de romar decisiones que afectardn a todo su
discurso posterior» (Asensi 2010: 92; nuestras cursivas).
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corpus de la literatura latinoamericana tanto como para replantear el quehacer de la prictica
critica, sobre todo en un contexto donde los antiguos conceptos del campo de los estudios
literarios sufrieron transformaciones radicales.

Probablemente en esas correspondencias de las que hablamos se encuentre también
la aceptacién y familiaridad con que se reciben estos planteamientos por distintos escenarios
académicos de América Latina: México, Argentina, Perti y Chile. Quizd encontremos en
esta peculiaridad traslacional aquello que en los primeros pérrafos destacdbamos como un
tipo de critica que busca ser también accién préctica. Y es que la critica como sabotaje
es desplazamiento. Se ha denominado a este estratégico peregrinar: «la ruta del sabotaje»
(Zabalgoitia 2012b: 183). Quienes enrumban bajo la direccién del semsei del sabotaje,
Manuel Asensi Pérez, son catedrdticos de las universidades de Valencia y la Auténoma
de Barcelona: Beatriz Ferrtis Antén, Mauricio Zabalgoitia Herrera, Isabel Clta Ginés y
Nuria Calafell Sala. La atencién que concita la préictica critica del sabotaje ocurre también
porque ofrece un amplio espectro de posibilidades de accién. Cada uno de estos criticos,
por ejemplo, conduce la critica como sabotaje dentro de un variado campo de investigacién
literaria y cultural, para mencionar solo algunos de sus tépicos de interés: el discurso
hispanoamericano decimonénico y la historiografia literaria (Ferrts), la tradicién del
pensamiento latinoamericano y la cuestién poscolonial (Zabalgoitia) y los mecanismos de lo
popular y las articulaciones de la cuestion de género en el arte y la cultura (Clta y Calafell).
Si articulamos estos elementos de orden conceptual y factual pienso que tenemos frente a
nuestros ojos una incanjeable leccidon para la reflexién tedrica y el quehacer prictico en el
horizonte del pensamiento de estas primeras décadas del siglo xx1: no olvidar que el sabotaje

comienza ahi donde el poder amenaza la existencia; o cuando le pone precio a la libertad.
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